CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALTO
Rua Monsenhor Joaquim Marciano de Oliveira, 67.
CEP: 37.468-000 — POUSO ALTO / MINAS GERAIS
Telefax: (35) 3364.1446
e-mail: camara@pousoalto.mg.leg.br - CNPJ: 03 .615.459/0001-98

Projeto de Resolucio n° 02/2019

Acrescenta dispositivo a Resolugdo n® 60/2018, que
“Cria a Procuradoria Juridica da Cdmara Municipal
de Pouso Alto e d4 outras providéncias”.

Fago saber que a Camara Municipal de Pouso Alto aprovou e eu, Presidente, nos termos do
inciso IV do artigo 120 da Lei Organica do Municipio, promulgo a seguinte resolugdo:

Art. 1° A Resolugdo n° 60, de 28 de junho de 2018 que “Cria a Procuradoria Juridica da
Camara Municipal de Pouso Alto e da outras providéncias” passa a vigorar acrescida do
“artigo 7°-A”:

. «4pt. 7°-A Fica autorizado o provimento em comissdo do cargo de Procurador Juridico por
livre designacdo do Presidente da Cdmara até a posse e exercicio dos candidatos
classificados e aprovados no Concurso Publico n° 001/2018 que serdo convocados
imediatamente apds a homologagdo de seu resultado.

Pardgrafo tinico Aplica-se ao cargo em provimento de comiss@o previsto no cdput as
mesmas obrigagbes e direitos, quando couberem, instituidas nesta Resolugdo para o cargo
efetivo.”

Art. 2° Esta resolugfio entrard em vigor na data de sua publicagéo.

Pouso Alto, 28 de janeiro de 2019.
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CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALTO
Rua Monsenhor Joaquim Marciano de Oliveira, 67.
CEP: 37.468-000 —- POUSO ALTO / MINAS GERAIS
Telefax: (35) 3364.1446
e-mail: camara@pousoalto.mg.leg.br - CNPJ: 03.615 .459/0001-98

Justificativa

O Projeto de Resolugdo que se propde visa acrescentar dispositivo a Resolugédo n°
60/2018 que “Cria a Procuradoria Juridica da Camara Municipal de Pouso Alto e da outras
_ providéncias.”, mais especificamente no que se refere a forma de provimento do cargo de
Procurador Juridico.

Salientamos que esta nova gest&o optou por ndo manter o contrato administrativo,
que vigorou até 31 de dezembro de 2018, com a empresa Liz Gomes Advogados Associados
tendo em vista as decisdes (copias que seguem), ainda ndo definitivas, porém j& emanadas em
Primeira ¢ Segunda Instdncia no processo 0050851-79.2016.8.13.0637 que tramita nesta
Comarca de Sdo Lourengo €, ainda, como ji citado, que o cargo de provimento efetivo de
procurador juridico, até o presente momento, esta vago.

No entanto, tendo em vista que o Concurso Publico n° 01/2018 se encontra em
fase de inscricbes e a prova escrita estd prevista para o dia 17 de margo de 2019, e para que
ndo seja interrompido o referido servigo essencial desta Casa de Leis, é necesséria a busca de
solugdes e respostas imediatas a esta situagdo para evitar prejuizos as atividades da Camara
Municipal.

Ressalta-se que a realizagdo de um novo processo seletivo simplificado para
contratagdo temporaria, considerando que ndo foi iniciada e ndo estava nos planos da antiga
Presidéncia desta Casa, ndo ¢ medida vidvel e adequada neste momento, pois seu
planejamento e execugdo requer tempo € poderia se estender pelo mesmo prazo esperado para
findar o pleito do concurso publico.

Portanto, a solugdo hoje encontrada para o cargo de procurador juridico € a
obtengio de uma autorizagdo legislativa, por Resolugdo, de modulag@o no tempo da forma de
investidura, assim como realizado com o mesmo cargo da Prefeitura Municipal criado pela
Lei Complementar n° 135, de 28 de agosto de 2018, prevendo que o cargo serd provido por
livre nomeagdo do Presidente até a posse e exercicio do candidato classificado e aprovado e
que sera convocado, obrigatoria e imediatamente, depois da homologagdo do resultado do
Concurso Publico n° 01/2018.

Desta forma, esta seria a solugio encontrada para que esta Camara Municipal ndo
sofra prejuizos em sua fungdo de legislar, fiscalizar, gerir e também se autoadministrar. Como
¢ de conhecimento de Vossas Exceléncias, a presenga de um advogado para acompanhar os
trabalhos desta Casa de Leis é essencial para que ndv tenhamos prejuizo em nossa atuagdo
como legitimos representantes do povo.

Com essas explicagdes € com base nos artigos 12, XII, 151, I e 152, II, do
Regimento Interno da Camara Municipal e artigos 60, § 1°, 142, IV e 150, 11, da Lei Orgénica
do Municipio, contamos com a aprovagdo dos colegas Vereadores, pois, como ja dito em
outra oportunidade, juntos, temos o dever de trabalharmos para aprimorar constantemente a
institui¢@o pela qual zelamos.

Pouso Alto, 28 de janeiro de 2019.
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COMARCA DE SAQ LOURENCO - MG

Processo n® (050831-79.2016.8.13.0637

Requerente: Ministério Piblico do Estedo de Minas Gerass.
Reguerido: Carara Municipal de Pouso Al

SENTENCA.
Vistos etc...
1. RELATORIO.

Cuida-se de ACAO CIVIL PUBLICA promovida pelo MINISTERIO PUSLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
em fuee da CAMARA MUNICIPAL DE POUSG ALTO, buscando o Auior a condenagdo dos Réus a obrigacdo de ndo maits
reatizar @ contrataydo por licitagio de eseritorie de advocacia ao final do contrato em vigor, para atender atividades rotingiras.
on aaais deverdo ser supndos por servidor plblico da propria casa legistativa. Valor da Causa: R$ 1.000.00. Documentos da
inicial: inquérizo civil, contendo 2 volumes ¢ 216 folhas numeradas ¢ rubricadas.

L

Devidamenie citado, a cdmara apresentou contestacio is fls. 340/363, aduzindo, eny sua: Que foram observadas todas as
exigdncias legais, atendendo os principios administrativos da cficiéneia, economicidede e razoabilidade. Alega que, ndo existe
wm cargo em aberto na estrutuid de pessoal da cdmara, sendo assim plenamente possivel 2 contratacio de escritério de
advacasia para SUprty ossa necessidade.
impugnagio &s fls. 266/379, requerendo © julgamento antecipado da lide.
A e manifeston concordénoia ae pedide de juigamento antecipadd as fls. 384/385.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO.

Trata-se de ag@o civil pibiica onde © Autor busca a condenagdo dos Réus a obrigagdc de ndo mals cordraiar
servicos advocaricios para aender demande roiinelra ¢ permancere da camara legislativa, 5pos o (ErTuee Jdo contrato em

Vigor.

Nao hi prelisunares Sendo assim, passo 3 apatise do mérito,

37 ipeisn i1 da Carta Magna diseerts quet

FARSR R R IAN RS

sdministracio pablics dirvta ¢ indirela de quaiquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distiito Faderal ¢ 4os

- LGS P ! impessoalidade. moralidade, publicidade ¢ eficitneia ¢, tambem, 10
seouinte. (Redacdo dada pela Binenda Constitucional nv 19, de 1998)

1] - 4 mrvestidura emn cairgo GU cmprego pikiicy devende de aprovagdo prévia em concurse piblico dz provas ou de provas ©
{dade o0 cargo ou SIprese., na torma pi evista em lel. vessalvadas as nomeagies
Vit nonleacio ¢ exoneragior] Redacio dada pets Sienda Constitucional 6 19,

aplos d

sfglos. de avordo com a IARTeZs ©
sara Cargo i sowisslo declarade ern lei de i

de 195%)

Assim, wemos que qualquer investidura Ci Cargs ¢ eMprego publico, excetuadas as aomeacdes de cargos comissionados, haa
necessidade de prévia aprovagio de Concurss pliblico, ¢ que, se nav observade, causa a nulidade do swo e responsabilizacdo da
autoridade responsaved.

Dests forma, para a realizagdo de servigns no ambito ptiblico, em carater rotineiro. de atividade-fim, excluide a
excepcionalidade e urgéncia. tem de ser exercido por servidor pablice legalmente constituido.

Aos argumentos da ré, a mesma aduz que contraton dentro da lezriidade, awravés de licitagdo, devidamente observados os

ramites a sua devida realizagdo. Que em seus quadros de pessoal, N0 exisie Cargo para atender as necessidadas juridicas da

mesma, Que em face disto, ocorreu a contralagac do escrithric de advocacic, atraves da licitaciu mencionads. para atendé-la,

com obistivo de se alcangar os melhores resultados. obedecendo sos prineipios da eficids »ia, vazoabilidade ¢ economicidade.
$

Pois bem.
Nio hi objecic A legalidade da licitagao ocorrida, sendo este, fato incontroverse. 2
k =

A prestago de servigos juridicos 2 Camara Legislativa ¢ uma necessidade do 1eferido drgdo. 1anto em quesido de
assessoramento dos agentes publicos que ali exercem suas atividades. quanto na defesa de scus direitos junto 2o poder
judicidrio, como 0o presente feilo. Assim, 2 alegagdo da ndo existéncia do cargo de advogado nos quadros de pessoal do enie
piiblico, ndo elide o faw da necessidede de servigos juridicos pela mesma.
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Aos servigos prestados 4 enwes piblicos, de adnunist 400 direta ¢ el eM-se qUe U8 HIRSMOS devam ser prestados
através de wés possibilidades: 1) Servidores devidemente concuisados: 2) Servidores contratados por tempa determinado,
com justificativa da excencio walidade: 31 por contraiacdo Ge servigos terecirizadss. através de licitacdo.

No caso dos auros, as inctunbéncias juridicas foram devidamente coniratadas atraves de licitagao.

Qcorre que. a terceirizagdo de servicos advocaticios ta esfera plblica. posiii COMO Unica forrna a contratagao por

inexigibilidade de licitagao, visto que as atividades prestadas por agvogado s30 incorpativeis com procedimentos de
mercantilizacio. cormo no €aso dos 2utos, atericlo por processo liciatorio de tomada de preqos.

EMENTA: IIRFITO ADMINISTRATIVO. ACAG CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAMARA
MUNICIPAL. CONTRATAC AO DE ESCRITORIO DE ADVOCACHA, NOTORIA ESPECIALIZACAO.
SINGULARIDADE DO OBIETO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

- £ compativel com o ordenamento juridice vigenie a ¢ oniratacio de advogado mediante procedimento de inexigibilidade de
liciiagdo. veriticada a notoria especializagdo do profissonal ¢ a singularidade de objeto contratual.

- A invighilidade de competicdo para contratacio de servicos advocaticios decorre de sua prépria natureza. A licitacdo,
enguanto pritica traduzida pela disputa do confrate mediante a oferta o MENOr prego. encontra dbice no artigo 5° do Codigo
de Litica ¢ Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, de cumprimento obrigatorio (Lei 8.906/94. art. 13). que estabelece
ser o exercicio da advocacia incompativel com gualguer procedimento de mercantilizagdo.

- Precedentes dos Tribunais. (TIMG - Apelagio Cioel 1.0362.09.103795-6/004. Rejator(a). Des.(a) Alyrio Ramos , %
CAMARA CIVEL, juigemento em 1170 312014, publicagdo da cammula em 22/09/2014) (grifo nosso)

i)

Scguindo a linha de reciocinio, visto guc 0 Conirato administrativo sofrew rés ermos aditivos, o carater de excepcionalidade
inexisie.

Deste modo. desaparesendo ¢ cargter exce yeional da contratagdo, 4 assessoria e prestagdo de servigos juridicos rotineiros,

b 5 Y
excluidos os de cardter contingencial e excepeional. os quats possuen a ressalva configurada no Art. 23, 1 da Lex 8.0666/93,
devem ser realizados por servidor pablico devicamente constitukde.

3. CONCLUSAQ.

Dias
forma do At =
de licitacio, servicos advocaticios, de forma continua, para atendimento de servigos rotineiros da casa legislativa, apds o
fvo easo ainda esteja em vigéncia.

[

término do terme adit

Condeno a ré ao pagamento das custas ¢ despesas processuais. Nio cabe condenagiio em honorarnos advocaticios. porque a
avdo foi propesta pelo Ministério Publico.

A posteriort, remeicr 08 ailos 20 g Tricural de Justica desie Estado haja ou nao apelacae, forte no art, 496, 4 e & 10do
NP,

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

Sae Lourenco, 19 de juiho de 2G17

Cecilia Natsuko Miahira Goya
Juiza de Diretto

de exnosto e por tudo 0 Mais que dos autos CONSIAM, JULGO PROCEDENTES GS PEDIDOS INICIAIS, na
7.1 do NOPC, para condenar & requerida a ndo mais contratar atraves de licitacio ou inexigibitidade/dispensa
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i Tribunal de Justica

4.

Ap Civel/Rem Necessaria N® 1.0637.16.005085-1/001

<CABBCBDCAABAAC DACDBABADCABACDADACABAA
DDADAAAD>

EMENTA: REMESSA NECESSARIA/APELACAO CIVEL - AGAC CIVIL
PUBLICA JULGADA PROCEDENTE - MICROSSISTEMA DE DIREITO
COLETIVO - DESCABIMENTO DE REMESSA NECESSARIA - CAMARA
MUNICIPAL - CONTRATAGAC DE SERVICOS ADVOCATICIOS
ROTINEIROCS - LICITACAD - EXIGENCIA - RENOVACOES SUCESSIVAS
DO CORTRATO - IRREGULARIDADE - OFENSA A REGRA DO
CONCURSO PUBLICO.

- Porguanto a agédo civil publica promovida para defesa de direitos
coletivos seja regulada pelas normas que compdéem o microssistema de
direito coletiveo, dentre as guais se destacaa Lein. 4.747/1965, aremessa
necessaria sera cabivel apenas em face de sentencga que reconheca a
caréncia de acdoc ou que juigue improcedente o pedido, estando a
sentenga de procedéncia sujeita tdo somenie a recurso voluntario,
consoarnts o disposto no art. 19 da referida lei.

. Taendo como objetoc a prestagao de servigos técnicos de amplo
sssessoramento juridicc a Camara Municipal, inclusive no tocante as
atividades eminentemente parlamentares, sem qualquer indicagao de
demanda especializada, a contratagdo de servigos advocaticios deve ser
precedida dz licitagac, nio podendo ser realizada por inexigibilidade de
ficitagdc, nnos termos do art. 25,1, da Lei n® 2.666/93.

. Embora possa o ente piblico contratar servigos advocaticios por
inexigibitidade de licitacdo ou com a observiancia do procedimento
licitatoric, dada a especialidade ou nao das atividades a serem
realizadas, tal espécie de vinculo, para ser requiar, deve ter natureza
excepcional, perdendo sua iegitimidade caso verificado que 0S servicos
s3n essenciais e permanentas, exiginde a realizacao de concurso
pubiico.

- A contratacdc de escritéric de advocacia por meio de licitacao,
iniciairente regular, por prever o prazo de doze rneses para a execugao
dos servicos, torna-se irregular caso seéjam realizadas renovagdes
sucessivas, gue retiram do vinculo o cardter de excepcionalidade,
implicando, periardo, sm ofensa & regra do concurso publico.

AP CIVEL/REM NECESSARIAN® 1.0637 18.005085-1/001 - COMARCA DE SAO LOURENGO - REMETENTE: JUIZDE
DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA C’OMARCA DE SAQ LOURENGO - APELANTE(S): CAMARA MUNICIPAL DE POUSO
ALTO - APELADO(AYS) MINISTERIC PUBLICO DO ESTADC DE MINAS GERAIS

i R

Fl. 1/20
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oder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Ap CiveliRem Necesséria N° 1 0B37.16 008085-1/C01

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° cAMARA CIVEL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, ern NEGAR PROVIMENTO AC RECURSO.

1D CONVOCADO ADRIANO DE MESQUITA CARNEIRO
RELATOR.

Fi. 2/20



Poder Judiciario de Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

ap Civel/Rem Nacessaria NE 1.0637.16.005085-1/001

J0 CONVOCADO ADRIAND DE MESQUITA CARNEIRO (RELATOR]

vOTO

ie remessa necessaria e de recurse de apeiacao

T

BCICE

interposto ogia CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALTO contra &

W
W
-~

sentenca de f. 381/394, sroferida pela MM®. Juiza de Direito da 2% Vara
Civel da Comarca de S&C LoUrengs, nos alios da Acao Civil Pubiica
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DG ESTADO DE MINAS GERAIS.

A sentenca julgou procedenie O pedido inicial, condenando a
requerida a nao mais contratar através de licitagao ou
inexigibilidade/dispensa de licitac@o, servigos advocaticios, de forma
continua, para atendimente de servigos rotineiros da casa legisiativa,
apds o térming do termo aditivo caso ainda esteja em vigéncia. Por fim,
condenou a ré ao pagamenic das custas e despesas processuais,
rescaltande nac haver condenacac em honorarios advocaticios, uma
vez que a agdo foi proposta pelo Ministério Publico.

Neterminou, ainda, ¢ regxame necessaric, de acordo Cem o artigo
496, 1 e §1° do NCPC.

A apelante, nas razoes recursaiz de f. 405/421, sustenta que ¢
Municipio de Pouso Alto conta com cerca de 6.200 habitantes, segundo
Jltima estimativa do IBGE, pCSSUinas 9 (nove) vereadores ¢ apenas 4
servidores em seu quadic de pessoal (Camara). gque atuam COmMo

Secretario Executive, Auxiliar de Secretaria. Auxiiar de Servigos Gerais &

Relata gque nunca foi criado um carge de Procurador, Advogado oil
Assessor Juridico, diante da constatagdo de que inexiste uma demanda de
servigos que justifique 2 manutencao de um cargo em carater permanente
para isto. Desla fcrma, a apelante tomou 2 decisao de selecionar um
servigo de consulioria juridica através da contratacdo de um escritdrio

exierno para atender 2s necessidades de orientagao juridica.

Fi. 3/20
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, Poder judiciario do Estado de Minas Gerais i \2\
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Tribunai de Justica Myf

Ag CiveilRem Necesgsana Ne 1.0637.16.008085- 11001

Explana gue atugimenie possui contrato com & sociedade ce

advogados

“t iz Gomes Advogados e Associados’, selecionado atraves de

licitacdo na modalidade ‘tomada de pregos’, fato que garantiu ampla

transparor\r

foi julgade

~ia & impessoalidade na escolha. Acrescenta que tal processo

sob critério da ‘técnica e prego’, combinando aspectos da

melhor capacitagdo e ¢o meincr prego. a tim de atender ao perfil da

consuitoria

demandada pela apelante, dentro do parametro da

economicidade, uma vez gue a contratacdo € uma alternativa menos

cherssa el

vais compativel com o principic da eficiéncia. Ademais, afirma

gue nac houve gualquer questicnamente por parte do Ministério Publico

acerca da regularidade e legaiidade do procedimente licitatorio, tendo sua

legalidade reconhecida COMo fatc incontroverso pela sentenca.

Assevera que, gevido a peguena demanda de servicos, a apeiante

nao necessita da presenca diaria de uimn advogado generalista, mas sim de

prestagio de consultoria por um escritorio dotado de prévia e reconhecida

experiéncia, mesmo que a distancia. .

Alega gue a sentenga de primeira instancia distorce o comando

contidd no

artige 37, 14, da Constituicao Federal ac afirmar que "para a

realizac&c de servigos no ambito plblico, em caréter rotineiro, de atividade-

firn, excluido a excepcionaiidade e urgéncia, tem de ser exercido por

servidor-publico legalmentie C¢ anstituido’. uma vez que ndo esta presente a

ideia de exclusividade, ou seig, a determinagado de que todos oS Servigos

do peder p
ideia da

ublico devem ser realizadcs por cargos publicos, mas sim a

%mpessoaladad&, gue a selegdo deve ocorrer mediante

procedimento g ssegure o principio da isonomia, quer seja o concurso

publico.

Salienta gue a admiss&o de pessoas pela Administragac Pablica

deveria em

regra. ocorrer através de concurso publice, contudc. no €aso

analisado. ndo houve contratagdo de pesscal, mas sim de servigo técnicc

profissional d
pessoalidad

atividade pas

| de pessoa juridica, regido pela Lei 8.666/93, sem O atributo da
e. Destaca, ainda, gue & consultoria juridica n&o & a unica

ssivel de realizag ao por prestauores exiernos.

Fi 4720



y Poder Judiciaric do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Ap Civel/Rem Necessaria Ne 1.0637.16.005085-1/0C1

Defende aue todas as circunstancias gue motivam a contratagao de
servicos nessas condigoes, come “5 pequena intensidade ou demanda do
servico, a especializagdo técnica exigida, a escassez de profissionals, a
necessidade de determinado aparelhamento técnico, o menor custo, a
necessidade de maior iseng&o, dentre outros fatores’ sao legitimas pelo
principio constitucional elementar da eficiéncia.

Aduz que se trata Ge “execugac indireta’ de servigos, conforme
terminologia empregada peia el R.666/93 e gue possui fundamento
constitucional ne artigo 37, inciso XXi. da Censtituigao Federal.

Sustenta gue € uma terceirizagao em sentido amiple, consistinds na
coniratacéo para realizagio de atividade técnica de apoic ac
funcionamento do 6rgac pibiico, mas néoem sentido estrito, uma vez que

iznte de recrutamento indirslo de mac-de-obra, mas sim de

]
O
1 :,
47}
a
[¢8)
o
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2
)
)

servico especializado reaiizado principalmente a distancia, em carater nao
exciusivo, ausente jornada de trabalhc e possuindo plena autonomia, sem
subordinacao ao ¢rgao contratante,

Argumenta que diante das caracteristicas da prestagao do servigo
em analise & impertinente a discussao de se tratar de atividade-fim ou
atividade-meio, per nac ser terceirizacao no sentido iegal. Contudo. afirma
aue. ainda que se enirasse na discussao. o servico de consuitoria nao se
nsere na atividade-fim da recorrents € sim como atividade meic, face ser
ativiaade de apoic.

Acrescenta que Maria Sylvia Zanelia de Pietro afirma ser possivel a
rarceirizacac dos servigos dispostos na L el 5.666/93, tendo em vistaque o
seu artigc 8° define servigd COMO “tads atividade destinada a obte
determinade utilidade de inferesse para & Administragdo, tais como:
demolicdo, conserlo, instalagdo, montagem, operagdo, conservagao,

reparagdo. adaptagds menutencéo, fransporte, locagdo de bens,
publicidade, seguit 0u trabalhos técnico-profissionais’.

Ressalta que o carater continuo do service ndo caractenza a
necessidade de um cargo publico, vistc que a oropria Lei de Licitagoes €

Contratos permite 2 contratagdo de services “a serem executados de forma

o
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Poder Judiciario do Esta Lo de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Ap Civel/Rem Necessaria N° 1.0637.18.006085-1/001

continua’, possibilitando a Lrorrogagac por neriodos sucessivo, ate 60
(sessenta) meses para cada contrato, conforme artigo 57, 1.

Afirma que, empora O Servigo possua carater eminentemente
intelectual, nao representa uma atividade meramente burocratica, rotineira
ou trivial, nac sendo passivel de ser reaiizado por qualquer profissicnai.

Argui que ¢ Poder | egislativo praticamente nao possui atuagac
udicial. por nac poSSu personalidade juridica propria, sendo as
demandas geradas usualmernte movidas contra a Fazenda Publica,
reseniada pelc Prefeilc Miunicipal, reforgando a desnecessidade de um
servidor publicc para este Servico.

Defende gue, ausente determinacao expressa & absoluta em
sentido contrario, deve prevalecer a autonomia politico-administrativa do
5rgac legisiativo municipal para determinar por si prépric 0 Meio gue
melhor convém para alcangar oS melhores resultados ao interesse pubiico,
de acorde corr os principios da eficiéncia, razoabilidade e economicidade.

Ressalta que os principios, especialmente ¢ da eficiéncia, nao se
ShOCaMm:, NG C&sSe, CoM 0% demais principics da Administragéao Publica.

Narra que a sentenga teve como fundamento que ndo seria
iegalmente possivei a realizacio de licitagbes para contratac&o de servigos
juricicos, fato seguer apontado na petigao inicial do apelado, tratando-se

de um fundamento exira peiita, violando o dispostc ne artige 147 do

-

“édige de Processo Civil reguerendo & sua desconsideracac como

[{®]

\,

S

fundamenteo da deciséo.

Jega que a proibicao & prevista no Codigo de Etica e Disciplina dos
Advogados, que é uma resclucdo do orgéo de classe (Resolugao n°
02/2015 do Consetho Federal da QAR;, ndo disposia diretamente em lel.
Desta forma, & sua aplicagao cape a0 orépric 6rgao de classe, nao
competindo ac Judiciano conhecer e aplicar diretamente as normas do
regulamenic. Assim, em nenhuma hipGtese uma previsao de um 6rgac de
classe pode servir cemge argumento para deciso judicial restritiva de
condutas @ uma organizagac. guer seja publica ou privada, sobretudo

tratando-se de clausula genérica, sujeita a varias interpretagoes.
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Aduz que n&o existe previsao, nem em legislagao nem no Codigo
de Etica, ge um conceito para “‘procedimentos de mercantilizag&o’,
existindo o relativo consensc que O termo inclui as condutas
expressament mencionadas no Cédigo, 2 exemplo a “publicidade
imoderada (art. 39), além da cfera de pregos ou condigdes que configurem
o aviitamento de honorérios, ou a oferta de servigos advocaticios de forma
casada com outras atividaces comsrciais ou profissionais”, além do
entendimento de alguns analistas gue também estao inseridos alguns atos
tipicos e inerentes ad comércio, coma “parcelamento de honorarics em
orestagdes. recetimento Jia cartdo de crédito e a utilizagdo de riotas
promissorias para resguardar o pagamentc de parcelas com vencimento
futuro”. Contudo, afirma que & participagao em processo de licitagcao nao
se enquadra nas hipdteses. nzo sendo plausivel, portanto, asua insercao
na categoria “procedimentcs de mercantilizagdc”.

Acrescenta que no modeic de licitagao adotado cada licitante arbitra
o pregco dos seus honorarics, sem conhecimento das propostas dos
dernais, nao havendo espago para negociagdo. Assim, mesmao gus fogse
considerada como mercantilizagao a mera disputa de pregos, este nao
existe no moedelo adoiadc, ccorrende na licitagdo na modalidade de

pregdc, caso em gue oS8 pleiteanies sao instigados a reduzirem seus

Explana que a iicitagao nac foi pautada apenas peio menor Preco,
mas principaimente nela afericac da capeacitagac € experiéncia dos
posiutantes, adotanco a “tecnica e prege’. Assim, O critério técnico fol
preponderante na escoiha, tendo ¢ peso maior no juigamento que ¢ critéric
do prege, focando nas guatidades dos prestadores e na sua
compatibilidade com O perfil dos servigos demandados

Requer a reforma da senterica, para reconhecer 0s equivocos
da sentenca e declarar improcedente a acao.

Contrarrazdes as f. 423/438, nas guais pugna o apelado peia

manutencao da sentenca.
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Parecar da douta Frocuradoria Gerai de Justica as f. 443/445-v.,
opinando peio desprovimento do recurso.

E o relatério.

Iniciaimente, revendo meu posicionamento acerca da matéria e
me alinhando ao entendimento que vem sendo adotado em outras
Camaras Civeis deste Eg. TJMC, reconheco nao ser cabivel a

Remessa Necessaria determinada peio Juizo a guc com arrimo no art.

.b-

(Y

Cincisc | do CPC, por estarmos diante de sentenca que juigou

()

56
procedente agac coletiva,

Explicc.

Ha rmulto tempo ja se reconhece, tanto em ambito doutrinario
como na seara jurisprudenciai, a existdncia do denominado
“microssistema de direito coletive’, composto peias normas que

isciplinam a defesa de dif reitos e interesses difusos, coletivos stricto

ensi & individuais homogeéneos, juuC!afeeytrajudxualmenta— Trata-se

[97]

de um sistema Gnico por meic do gual se promove a integragao da
legislagao que regulamenta a tuteia dos direitos transindividuais,
mediante a coordenacao das diversas ieis que disciplinam a defesa em
juizo de direitos pertencenies a um grupo extenso de p2gseas, comoa
Lei de Acdo Civil Publica. o Codigo de Defesa do Consumidor, a Leide
Acgéo Pooular, a Lei d8 improbidade Administrativa, 0 Estatute da
Crianga e do Adoiescente, ¢ Egtatuto do idose, a Lei que dispe soore
crimes e infracées admimstrativas ambientais, entre outros.
£ que, tendo em vista a semelhanga entre 2 nobre finaiidade
dessas leis, & conveniente & recomendavel que se reconhega uma
relacao de compiementaridade entre elas, viabilizando-se, dessa
forma, um tratamento uniforme da maténa e, por conseguinte,
onferindo-se maior eficiéncia & tutela dos direitos coletives.
Ademais, € inegavel gue a tutela coletiva de direitos tem

neculiaridades que a diferenciam sobremaneira das agées voltadas

I 8/2C
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para a tutela de direitos subjetives, razéo pela qual as disposigoes
ordinarias de direito  processual frequentemente se reveiam
incompativeis, insuficientes ou incongruentes com as caracteristicas
que s&c inerentes as agdes coletivas.

Por essas razbes se entende que no ambito do direito
processual coletivo, para que se preserve a coeréncia do sistema, a
lacuna ou a auséncia de reguiamentagao especifica de alguma matéria
em um texio legal reciama a aplicacao de norma disposta em outra lei
que integre o microssisterna de tuteia jurisdicional coletiva, e nao do
CPC. que sb deve ser invocado subsidiariamente, diante da absoiuta
suséncia de normatizacao da materia pela legislagdo especifica, ouna
hipotese e haver expressa previsédo legal de sua aplicacac. Isto &, as
leis gue integrarm © ricrossistema se aplicam indistintamente a todae
gualguer acac promovida para a tutela de direitos individuais,
respeitandoc-se, por &bvio, as particularidades dos procedimentos gque
recabem reguiamentagao especifica, como & 0 ¢aso do Mandado ce
Seguranga Coletivo.

Significa dizer que as disposigdes do CDC, da Lei de Acado
Popular e das demais leis aue compdem o microssistema de direitc
coletivo se aslicam diretamente as Agles Civis Ptblicas ajuizadas para
nitela de direitos e interesses sransindividuais, salvo digposicac
discrecante na propria Lei de Acac Civil Pdbiica, sendo que essa
apiicagdo se da de forma direta, em carater complementar e nac
supsidisric. A subsidiariedade € afeta as normas do CPC e da
legisiagBo que nao integra o microssistema, posto que elas serao
aplicaveis somente gquando a matéria nao for objeto de disciplina
especifica no &mbifo do microssisiea, e desde que ndo contrariem
expressa cu tacitamenie a I6gica da tutela coletiva de direitos.

Nesse contexto, o Superior Tribunai de Justica recentemente

firmou o entendimento, que ja ha aigum tempo vinha sendo
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reiteradamente adotado pela propria Corte Superior e pelos tribunais
de segunda instancia, de gue se aplica & Agao de Improbidade
Administrativa o art. 10 da Leide Ag&o Pcpular (Lein. 4.717/65), ¢ qual
condiciona a eficacia da sentencga que conciuir peta caréncia ou pela
improcedéncia da acdc & sua confirmacac pelo tribunal. (STJ. 14
Secao. £REsp 4 220 667-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgadc em
24/5/2017)

E conquanio 2 mencionada decisdo do STJ tenha feito
referéricia expressa apenas as A¢oes de Improbidade Administrativa,
parece-me evidente que a ratio essendi do entendimentc adetado se
aplica integraimenie as Acoes Civis Publicas ajuizadas para defesade
ouiros direitos e inferesses coletivos, porguanto ¢ voto do preciaro
rzlator do recurso, Min. Herman Benjamin, esteja fundado na premissa
de que, diante oo microssisterna de protecao dos direitos coletivos, 2
aplicagao do CPC é apenas subsidiaria. Deveras, conforme ¢ célebre
brocarde juridico, “onde nig & mesma razéo, hd o mesmo direito.”

Assim, considerandc gue o siléncio da Lei de Agao Civil Publica
(Lei7.347/85) acerca da Remessa Necessaria é suprido pelo art. 19 da
i ei de Acac Popuiar (Lei n. 4.717/65), isto &, considerandc que a
matéria € discipiinada por nerma especifica do microssistema de direito
coletivo, ndo ha gue se falar em incigéncia da hipotese de reexame
estatuida nc art. 496, inciso |, do CPC.

Quantc a isso. vejam-se as elucidativas consideracées
aventadas peia douta jurista e Procuradora Regionai da Republica,
Geisa de Assis Rodrigues, no artigo Anotagbes sobre Reexams
Necessario em Sede de Agdo Civil Pubiica, disponivel para consuita no
sitio eletronico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido:

De qualguer sorte, poGaemos afirmar categoricamente
que o interesse publico naoc se confunde com o

interesse do governo, ou de determinada
administracdo plblica especifica. Essa & uma grande
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conquista da doutrina moderna de direito publico, que
nio mais identifica interesse publico com interesse da
Administracéo publica. O interesse publico primario,
na conhecida concepcgéo de Renato Alessi, ou seja, 0
interesse de toda a coletividade, € o que motiva a
existéncia do reexame necessario.

As causas desfavoraveis a Fazenda Publica sujeitam-
se ao reexame necessario, nao para privilegiar uma
parte em detrimento de outra, mas em virtude da
natureza primeira do Poder Publico, que é promover a
defesa e a preservagdo do interesse publico, do
interesse da maioria, para ensejar a convivéncia
social possivel. Porisso que sempre que questionada
a compatibilidade do inciso Il do artigo 475 com o
principio da igualdade, insculpido no artigo 5° da
Constituicao Federal, os Tribunais reafirmam a sua
constitucionalidade, como inclusive sumulou ©
Tribunal Regional Federal da 32 Regigo: "0 artigo
475, inciso ll, do CPC (remessa oficial) foi
recepcionado pela vigente Constituicdo Federal.”

No caso da acgao popular e da acao civil publica que
irata de direitos de pessoas portadoras de deficiéncia,
o legislador considerou que O interesse publico,
nesses casos, estd sendo, em tese, defendido pelo
cidadao ou pelo legitimado a premover a acao civil
pabiica. Sendo, portanto, qualquer uma dessas agbes
julgadas contra a Fazenda Publica. ndo cabe reexame
necessario. Embora existam algumas VvOzZeS
respeitaveis dissonantes, Ccomo Mancuso7, na
verdade, houve uma expressa desvinculagao entre ©
interesse da Fazenda e o interesse publico nesses
feitos7. Assim também entende a jurisprudéncia: “Nao
gsté sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdric a
senienca que juiga procedente a agao popuiar”
(RITJESP 106/219).
£ as demais acdes coletivas? Sendo o Estado autor
§ ¢ civii piblica, ndo ha o que se discutir porque
y julgamento de procedéncia & também em favor do
er P i4 gue 0s entes publicos atuam como

a
essuais dos direitos da coletividade, e
de interesseas proprics.
Cortudo, gual o correto tratamento da maténa,
guande os entes publicos gstac no podlo passivo da
wii puplica? Deve haver reexame necessario
a sentenca juigar o pedido procedente em
face do Poder Pubiico?

3]
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(-1

Assim como na agao popular e na ac3o civii publica
que protege direitos das pessoas portadores de
deficiéncia, os autores das demais acdes coletivas
também atuam em favor do interesse publico.
promovendo a defesa de direitos difusos, coletivos &
individuais homogéneos. Ainda que haja um ente
publico figurando como réu nessas acdes, quem esta
na posicao de defensor dos direitos da sociedade,
pelo menos em tese, s&o os legitimados ativos.

[..]

Entendemos que nac so descabe a incidéncia do
reexame necessario, guando se tratar de sentenca
preferida contra o Poder Publico em sede de agao
civil publica, como também que se deve estender a
todas as acdes civis publicas a regra prevista na Let
de Agao Popular e na Lei da Acao Civil publica para
qefesa de portadores de deficiéncia, no sentido da
incidéncia do reexame necessario, quando o pedido
for julgado improcedente, ou O autor considerado
carecedor do direito de agéo. Nesses casos € gue
pods eventualmente occerrer a lesdo ao interesse
publico, €0 valor justica demanda uma maior cautela
na conclusdo do feito em desfavor dos direitos
difusos. coletivos e individuais homogéneos. Nada
justifica a existéncia de um tratamento assimétrico
para as diversas modalidades de agao civil publica.
Temos hoje, no direito processual civil brasileiro, um
microsistema da tutela coletiva, integrado pela lei da
ac&o popuiar, as leis da acao civil publica e o Codigo
da Defesa do Consumidor, que reclama a mesma
iscicling naquilo que n3o for incompativel com ©
ramento especial. Somente assim o intérprete
oodera render homenagemn 50 valor justica gue deve

r perseguido em todas os momentos, por mais
madestos que se afigurem, da aplicacac da norma

joF

{
[¢®)

el para consulta através do [ink
e NOU TP, Sr/boletins/boisti
C1-2013-culubro-dezembro-de-
bre—reex_am&necessar.io-em-vsec!e;
- consulta realizada em
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Destarte, a Remessa Necessaria nas Acdes Civis Publicas
movidas para tutela de interesse coletivo s6 é cabivel em face de
sentenca que reconheca a caréncia de agao ou que julgue
improcedente 0 pedido, estando a sentenca de procedéncia sujeita tao
somente a recurso voiuntario.

Nesse sentido, vejam-se as recentes decisdes proferidas,

respectivamente, pelas 42 62, 7% ¢ 82 Camaras Civeis deste Eg. TUMG:

DIREITO CONST!ITUCIONAL - DIREITO
PRCCESSUAL CIVIL - REEXAME NECESSARIO -
APELACAO - ACAO COLETIVA - DEFESA DO
INTERESSE PUBLICO - PROCEDENCIA - NAO
CABIMENTC DA REMESSA NECESSARIA -
MUNICIPIO DE IPABA - DECRETO QUE CONCEDE
APOSTILAMENTO A SERVIDOR - PREVISAO NA
LEGISLACAO MUNICIPAL - ARTIGO 64 DA LE!
058/94 - INCONSTITUCIONALDIADE
RECONHECIDA PELO ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL EM SEDE DE CONTROLE
CONCENTRADO - DECISAO COM EFEITO
VINCULANTE E "ERGA OMNES" - NULIDADE DO
DECRETO - RECURSOS DESPROVIDOS. - Como
nao houve improcedeéncia de pedido na presente
acdo civil publica, a remessa necessaria
determinada pelo sentenciante_com base na
aplicagao analdgica do artigc 19 da lei 4.717165
nic ¢© cabivel. [.] (TIMG- Ap Civel/Rem
Necessaria 1 0313.15.015474-5/002. Reiator{a):
Des.(2) Moreira Diniz , 4° CAMARA CIVEL.
julgamento em 20/07/2017, publicacéo da simula em
25/07/2017) (destaque)

CMENTA REMESSA NECESSARIA -RECURSO DE
APELACAD - ACAO CiVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE INSUMO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS - REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA - RECURSO NAO PROVIDO. . Néo
cabe a remessa necessaria de_sentenca de
procedénciz proferida em acao civil publica. [...]
Remessa necessaria nhac conhecida. Recurso néo
provido.  (TJMG - Ap Civel/Rem Necessaria
4+ 0223 15 010007-1/001. Relator(al Des.(a) Corréa
Junior 68 CAMARA CIVEL. juigamento em
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07/11/2017, publicagao da sumula em 20/11/2017)
(destaque)

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - MUNICIPIO DE
iTAOBIM - COLETA E DEPOSITO IRREGULARES
DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS - REEXAME
NECESSARIO: INADMISSAO. Na esteira da
jurisprudéncia do c. Tribunal da Cidadania, é
obrigatdrio o reexame necessaric da sentenga que
conciuir peta caréncia ou pela improcedéncia da
acado civil publica, aplicando-se, por analogia. 0
art. 15 da Lein.® 4.4717/1965; logo, procedente ©
pedido _formulado na acao civil publica em
desfavor do_ente publico, nao se conhece da
remessa necessaria. (TIMG - Remessa
Necessaria-Cv 1.0414.1 5.000295-7/001, Relator(a):
Des.(a) Peixoto Henriques . 7° CAMARA CIVEL,
iulgamento em 14/11/2017, publicagéo da sumula em
20/11/2017) (destaque)

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO
CIVEL - ACAO CIViL PUBLICA - SENTENCA DE
PROCEDENCIA - ART. 19 DA LElI DE ACAO
PCPULAR - APLICACAO POR ANALOGIA -
REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIDO -
APELO CONHECIDO - MERITO - COMPLEXO
PENITENCIARIO DE PONTE NOVA - AUSENCIA DE
ITENS PESSOAIS DE DETENCAO (COLCHOES) -
GARANTIAS E DIREITOS INDIVIDUAIS DGCS
PRESOS - VIOLACAO - INTERFERENC!A DO
PODER JUDICIARIO - POSSIBILIDADE -
SUPERLOTACAC DO ESTABELECIMENTC
PRISIONAL - TRANSFERENCIA DOS PRESOS -
ABSTENCAC DE NCVOS DETENTOS - MEDIDAS
ASSECURATORIAS DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS - AUSENCIA DE
CONMPRCVACAD - PECULIARIDADE DO SISTEMA
PRISICNAL BRASILEIRC - POSSIBILIDADE DE
ACGRAVAMENTC DA ORDEM E DA SEGURANCA
PUSLICA. 1. Nao _ha como proceder o reexame
necessario da sentenga com fuicro no artigo 496.
inciso |, do Novo Codiqo de Processo Civil/2015,
consoante determiriou  a magistrada  singular,
devendo-se apiicar na presente Acac Civil Publica a
anzlogia feita ao art. 19 da Lei de Acado Popular (Lei
A0 4717/1965), pois  diante das fungles
assemelnadas das duas agoes coletivas, somente as
sentencas de improcedéncia devem se sujeifar ao
FEEXAME necessério, nac havendo fue se falarem
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duplo grau de jurisdicao obrigatério em caso de
procedéncia das referidas acdes, CoOmo ocoire No
caso em testilha. [..] (TIMG - Ap Civel/Rem
Necessaria 1.0521.1 5.003256-8/002, Relator(a):
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto . 87
CAMARA CIVEL, julgamento em 07/07/2017.
publicagao da sumula em 28/07/2017) {destaque)

Dor fim, para demonstrar que o entendimento cra exarado iem
sido adotado ndo apenas no ambito deste Eg. TUMG, invoco, ainda, os

seguintes julgados das C. Gamaras de Direitos Publicos do Eg TJSP:

CMBARGOS DE DECLARACAO. Cmiss3e.
inccorréncia. Descabimento de reexame
necessario _contra sentenca de procedéncia
prolatada em acao civil _publica. EMBARGOS
REJEITADOS. (TJSP: Embargos de Declaracao
0000628-54.2015.8.26.0355; Relator (a): Isabel
Cogan; Orgao Julgador: 123 Camara de Direito
Puslico; Foro de Miracatu - 12 Vara Judicial: Data do
Juigamento: 31/10/2017; Data de Registro:
31/10/2017) (destaque)

REEXAME NECESSARIO -~ AGAO CIVIL PUBLICA -
PEDIDO FORMULADO POR SINDICATO
FUNGIONAL PARA IMPLEMENTAR EM FOLHA DE
PAGAMENTO A PROMOCAO POR MERITC
INSTITUIDA PELA LC 1.144/2011 E REGULADA
SELO DECRETO EXECUTIVO N. 58.648/2012 -
agao julgada procedente in totum — auséncia de
recursc_voluntario - descabimento de remessa
necessaria — aplicagaoc subsidiaria do art. 19 da
Leida Acdo Popular — microssistema do processo
coletivo - precadentes do STJ = Fazenda Publica
como ré - inaplicabilidade do art. 496, | do
CPCi2015 ¢ da Sumula 490 do Superior Tribunal
de Justiga — 0 processo coletivo prestigia o Interesse
publico primario tituiarizado pela coletividade, N30
podendo ser sacrificado em favor do interesse cublico
secundario a cargo da Fazenda - Remessa
necassaria nac contecida. (TJSP;, Reexame
Necessans 1028(49-16.2016.3.26.0053; Relator
{a): Pauto Barceilos Gatti; Orgao Juigador: 4 Camara
42 Direito  Publico, Foro Central - Fazenda

P

oGblica/Acidentes - 8% Vera de Fazenda Publica; Data
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do Julgamento: 16/10/2017: Data de Registro:
30/10/2017) (destague)

Com tais consideragdes, com fulcro no art. 19 da Lei n.
4. 717/65, NAC CONHECO DA REMESSA NECESSARIA.

Lado outro, a Apelagao & cabivel, foi interposta
tempestivamente, € 0 apelante, dispensado de recolher o preparc {art.
1007, § 1°, CPC), cumpriu as exigéncias do art. 1.010 do CPC.
Destarte, presentes 08 pressupostos de admissibilidade, CONHECO
PO RECURSO em seu efeito meramente devolutivo, nos termos do
art. 14 da Lein. 7.347/85, interpretado a contrario sensu.

Pois bem.

O Ministério Pubiico ajuizou a presente AGao Civit Publica, com 0O
objetivc de que a Camara Municipal de Pouso Alto fosse impedida de
‘contratar por licitagao, apos findo o contrato em vigor, ou mesmo por
dispensa/'nexmtbmdaoe de licitacao, servigos advocaticios, de assessoria
juridica cu consultoria juridica, de forma continua e para atendimento de

situagdes rotingiras € de atividade-fim da Casa Legislativa, sendo que tais
servicos somente poderao se prestados por servidor publico da propria
Camara Municipal.”

Extrai-se dos autos que a ré realizou em 2012 o processo licitatorio
n® 02/2012. tendo por objetivo & contratagdo de escritorio de advocacia
para a prestacao de servigos de assessoria e consultoria juridica para a
Camara Municipal, bemcomo a promogac € contestagdo de agdes judiciais

em primeira | ‘nstancia € elaboragéac de representagbes € denuncias {f. 58-
V).

O documentic de f. 51/53 discrimina ae forma pormenorizada 0s
servicos a serem executados, evidenciando que o contratade deveria, alem
de defender a Céamara Municipa! perante 0s 0rgaos | judiciarios e
fiscalizaderes, prestar atendimento juridico especificamente no ambito
ieg%s’.a’si\/o, atendendo a consulias farmutadas pelcs membros da casa,

elaporanco ccares sobre projetos de lei e outros assuntos relativos ac
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trabaiho legisiativo, redigindo projetos de lei e minutas de contratos, editais,
atos normativos e proposigoes, dentre outras atribuigdes.

Assim, resta claro que a contratacéo nao tinha por objetivo atender
a uma demanda especifica, que exigia a singularidade do servico técnico a
ser executado por empresa de notoria especializagao. podendo ser
realizada por inexigibilidade de licitacao, nos termos do art. 25, 1i. dalein®
8.666/93.

Tendo como obieto a prestagao de servigos técnicos de amplo
assessoramento juridico a Camara Municipal, inclusive no tocante as
atividades eminentemente parlamentares, sem qualquer indicacac de
demanda especializada, a contratacdo de fato deveria ser precedida de
licitacdo, nac havendo gualquer irregularidade no procedimento adotado
pela requerida, que originou a celebragac coma sociedade de advogados
Liz Gomes Advogados Associados do contrato n° 001/2013, juntado as f.
218-v./220.

Sobre o tema é ¢ entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CiviL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAC
DE SERVIGOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO.
ATO IMPROBGC POR ATENTADO AO PRINCIPIC DA
| EGALIDADE, QUE REGE A ADMINISTRACAC
PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LE! DE
IMPROBIDADE. CUMULAGAO  DE PENAS.
DESNECESSIDADE. DOSIMETRIA DAS PENAS. 1.
O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
ajuizou Agao Civil Publica por Ato de improbidade
Administrativa conira 0 ex-presidente da Camara
Municipal de Raposos/MG e advogado, que firmaram
contrato para a prestacdo de servicos técnices de
assessoramento ao ente municipal sem realizar
procedimento licitatorio, nem formalizar o competerite
DIOCesso para iustificar a inexigibllidade da licitac@o.
7 A inexigibilidade de licitacdo & procedimento
administrativo formal que deve ser precedido de
processc com estrita observancia aos prirncipios
basicos que norteiam a Administracéc Publica. 3. A
contratacéc embasada na inexigibilidade de licitac&o
por notoria especiaiizacado (art. 25 W, da Let de
Liciiac&o) requer. formalizacdc de processo pala
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demonstrar a singularidade do servico técnico a ser
executado, e, ainda, que o trabalho do contratado seja
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfac&o do objeto do contrato. 4. O contrato
para prestagao de servicos técnicos no
assessoramento a Camara Municipal de Raposos/MG
nas areas juridica. administrativa e parlamentar (fls.
45-46) n&o preenche 0s requisitos do art. 25, ite § 1°,
da Lei de licitagdo, néo configurando situagao de
inexigibilidade de icitacao. (..). (S8TJ - REsp
1038736/MG, Segunda Turma, Rel. Ministio
HERMAN BENJAMIN, DJde 28/04/2011)

Acontece que o contrato supracitado, cujo prazo de vigéncia foi
previsto iniciaimente de janeiro de 2013 a janeiro de 2014, foi prorrogado
por diversas vezes (f 231-v., 245, 248-v. € 249-v.), 0 que Nao pode ser
considerado razoavel e regular.

lsso porgue aregrano ambito do direito publicc é que o vinculo com
a Administracdo seja estabelecido por meio de CONCurso publico, nos
termos do art. 37, I, da Constituigao da Republica. QOu seja, embora possa
o ente publico contratar servicos advocaticios por inexigibilidade de
licitagdc ou com a observancia do procedimento licitatorio, dada a
especialidade ou nao das atividades a serem realizadas. tal espécie de
vincuto, para ser regular, deve ter natureza excepcionat, perdendo sua
legitimidade caso verificado que ©0S Servicos sao essenciais €
permanentes, exigindo a realizacao de concurso publico.

Importante destacar qué a oropria Constituicao de 1988 preve em
seus arts. 131e132a chamada Advocacia Publica, CUjo ingresso depende
de aprovagac em COncurso publicc, restando evidenciado que esta € a
regra a sef observada no tocante a prestacao ae servigos advocaticios, so
podendo o advogado s€ vincular ac ente politico por meio de contrato em
situiacao excepcional.

No caso, como explicitadce. a contratacéo de escritorio de advocacia
por meic Ge iicitacéo, iniciaimente regular, por prever o prazo de doze
meses para a execugac dos servigos, tornou-se irregular diante das

renovacoes sucessivas, que retiraram do vinculo © carater de

Fl. 18/20

2

‘ff‘%‘g/« Oé\
{’:‘F .
." ]



Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Ap Civel/Rem Necessaria N° 1.0637.16.005085-1/001

excepcionaiidade, implicando, portanto, em ofensa a regra do CoOncurso
publico.

A manutencdo de contrato para a prestagao de servigos
advocaticios relacionados as atividades tipicas legislativas, por tempo
superior a quatro anos, acabou por representar terceirizagao de atividade
fim da Administragao Publica, o que é vedado pelo ordenamento juridico
patrio, que so admite a terceirizagao das atividades de apoio.

Nesse sentido juigado deste E. Tribunal de Justiga:

APELACAO CIVEL - CONCURSC PUBLICO -
CADASTRO DE RESERVA - OBSERVANCIA DA
PRECEDENCIANA CONVOCAGCAO - AUSENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO ANOMEACAO - LICITUDE DE
TERCE!RIZACAC DE SERVICOS DE VIGILANCIA.
(...y Nao mais se discute, no ambito dos Tribunais. a
iicitude da contratagao direta, pela Administracao
Publica, de sociedades empresérias prestadoras de
servicos relacionados a sua atividade-meic - al
incluidas das atividades de conservacgao € limpeza e
de vigilancia - sendo vedada, todavia, a delegaga@o de
suas atividades-fim, como € 0 caso de funcgdes
institucionais e proprias dos érgaos e entidades.
(TIMG - Apelagao Civel n° 1.0027.08.172091-7/002.
g% Camara Civel, Rel. Des. Marcio ldalmo Santos
Miranda DJe 08/04/2013)

Diante do exposto, procede a pretenséo do Ministério Publico de
que seja a Camara Municipal de Pouso Alto compelida a ndo mais
prorrogar o contrato de prestagéo de servicos advocaticios vigente, bem
comc nao mais contratar tais servicos por meio de licitagdo oOu
inexigibilidade desta, para atendimento dos servigos rotineiros da casa
legislativa. sendo imperioso 0 desorovimento do recurso com @
manutencac da sentenga gue juigou procederite 0 pedidc.

Com tais consideragoes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
para manter incolume a sentenca

Sem custas recursais.

£ como voto.
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DESA. ALBERGARIA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA:  "NEGARAM PROVIMENTC  AC
RECURSG."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.0637.16.005085-1/002 EM APELAGAO CIVEL

COMARCA: SAO LOURENGO

RECORRENTE: CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALTO

Advogado: Rodolfo Silva Faria

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Procuradora: Reyvani Jabour Ribeiro

Trata-se de recurso especial interposto pela Camara Municipal de Pousc Alto,
com fundamento no art. 105, Il "a"e"c", da Constituicao da Republica, em face do acoérdao
de fls. 452/461v., proferido nos autos da agdo civil publica proposta em seu desfavor peio
Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais, ora recorrido.

A recorrente afirma que, na decisdo contra a qual se insurge, foram
erroneamente interpretados 0s principios constitucionais da obrigatcriedade do concurso
plbiice {art. 37. 1), da eficiéncia e da economicidade (art. 37, caput), da autonomia municipal
(arts. 18, 30, 34 e 39). da independéncia dos poderes (art. 2°) e, também, 0s preceltos
referentes a Advocacia Publica (arts. 131 e 132).

Alega ofensa aos arts. g, 1l e Vi, 10, il, & 57, 1, da Lei n° 8.666/93 €, ainda. a
Lein® 8.506/94, “por usa-la indevidamente como fundamento para a aplicagao (equivocada)
de uma norma de carater ético-profissional, inserida em regulamento do 6rgac de classe” (fl.
485).

Suscita divergéncia jurisprudencial, mencionando decisoes proferidas neste
Tripunal e no Superior Tribunal de Justiga.

Menciona gue, embora a admiss&o ge pessoas pela Administracao Publica deva,
em regra, sef realizada per meio de concurso publico, a contratagdo externa de SEervicos, €
licita e constitucional.

Assevera que a autonomia poiitico-admmistrativa do ente municipal torna

justificavei a cpgao da contratagéo externa de servicos de advocacia por meio de licitagao,

a
com base na ideia de eficiéncia e ecoromicidade, que deve nortear a conduta do

Fi. 1/5
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administrador publico, bem cemo na discricionariedade e conveniéncia, em consonancia
com o interesse geral.

insiste em que o principio da independéncia dos Poderes impede que O
Ministério Publico cu o Poder Judiciario pratique ingeréncia no regime de funcicnamento e
na composigdo do quadro de pessoal dos Municipios.

Pondera que no se aplicama espécie 0s preceitos constitucionais referentes a
Advocacia-Geral da Unido e as Procuradorias do Estado, defendendo que 0s Municipios
detém autonomia para definir sua estrutura administrativa, em atengao as suas
pecuiiaridades.

Considera que a Turma Julgadora agrediu as disposicoes da Lein® 8.666/93, "a0
assumir a tese da que quaisquer servigos continuos somente podem ser providos atraves de
cargos e concurso publico” (fl. 479).

Diz que a continuidade do servico ndo é critério isolado para definir a
necessidade de criagao de cargos.

Aduz que a participagao em processo de licitacdo ndo pode ser inserida na
categoria “procedimentos de mercantilizagao” (fl. 481).

A tempestividade fol observada.

Ha. in casu, dispensa iegal de preparo.

Foram apresentadas contrarrazoes.

inviavel a abertura da Instancia Superior.

Quanto a mengao aos preceitos constitucionais referidos nas razoes de recorrer,
se pretendeu o recorrente, com isso, indica-los como violados na decisao ora atacada.
lembre-se-lhe da impropriedade de arguigao de descumprimento de norma constitucional na
via eleita, visto que "0 recurse especial ndo se presta ao exame de suposta violagao a
dispositivos constitucionais. por se tratar de matéria reservada a andlise do Supremo
Tribuna! Federal, nos termos do artigo 102, inciso 1ll, da Constituicao da Republica” (AgRg
no AREsp n® 331.489/PE, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe de 20/03/2013).

Quanto a invocada ofensa aos artigos da Lei n° 8.666/93, meinor sorte n2o o
SOCOTTE.

A Turma Julgadora dirimiu a controvérsia, no tocante ao objeto deste recurso,
com esteio nos seguintes fundamentos:

\
0 Ministénio Publico ajuizou a presente Acao Civil Publica, com 0 objetivo
de gue a Camara Miunicipa! e Fouso Alto fosse impedida de “contratar por
licitacdo, apds findo O contratc em vigor, ou mesmo por
dispensaiinexigibilidade de licitac&o, servigos advocaticios, de assessoria
juridica ou consultoria juridica, de forma continua e para atendimento de
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situagoes rotineiras e de atividade-fim da Casa Legislativa, sendo que tais
servicos somente poderdo se prestados por servidor publico da propria
Camara Municipal.”

Extrai-se dos autos gue a ré realizou em 2012 o processo licitatorio n°
02/2012. tendo por objetivo a contratacao de escritorio de advocaciaparaa
prestacao de servicos de assessoria e consultoria juridica para a Camara
Municipai, bem como a promogao e contestacéo de agdes judiciais em
primeira instancia e elaboracao de representacbes e denuncias (f. 58-v.).
O documento de f. 51/63 discrimina de forma pormenorizada 0s servicos a
serem _executados, evidenciando que o contratado deveria. além de
defender a Camara Municipal perante 0s 0rgaos iudiciarios e fiscalizadores.
prestar _atendimento juridico _especificamente no ambito _legislativo.
atendendo a consultas formuladas pelos membros da casa, elaborando
pareceres sobre projetos de lei e outros assuntos relativos ao trabatho

leqisiativo. rediginde projetos de lei e minutas de contratos. editais. atos

normativas e proposicoes, dentre outras atribuigdes.

Assim, resta claro que 2 contratacéo ndo tinha por objetivo atender a uma
demanda especifica, gue exigia a singularidade do servico técnico a ser
executado por empresa de notoria especializagao, podendo ser realizada
por inexigibilidade de licitacdo, nos termos do art. 25|l da Lein®8.666/93.
Tendo como objeto a prestacdo de servicos técnicos de amplo
assessoramento juridico a Camara Municipal, inclusive no tocante as
atividades eminentemente parlamentares, sem qualquer indicagdo de
demanda especializada, a contratacéo de fato deveria ser precedida de
licitagdo, nao havendo qualquer irregularidace nc procecimento adotado
pela requerida, que originou a celebracao com a sociedade de advogados
t iz Gomes Advogados Associados do contrato n® 001/2013, juntado as f.
218-v./220.

(-]

Acontece que o contrato supracitado. cujo prazo de vigéncia foi previsto
inicialmente_de_janeiro de 2013 a janeiro_de 2014, foi prorrogado por
diversas vezes (f. 231-v., 245 248-y. e 249-v.). O que ndo pode ser

considerado razoavel e reguiar.

isso_perque a regra no ambito_do direito publico & gue 0 vinculo com a
Administracéc seja estabelecido por meio de CoONcurso pliblico, nos termos
do art. 37, 1i, da Cornstituicéo da Republica. Ou seja, embora possa o ente
publice contratar servicos advocaticios por inexigibilidade de licitacdo ou

com a observancia do procedimento licitatério, dada a especiaiidade ou n&o
das alividades 2 Serem realizadas. tal espécie de vinculo, para ser reguiai.
deve ier natureze excepcional. perdendo sua legitimidade caso verificado
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que os servicos sao essenciais_e permanentes. exigindo a realizagdo de

concurso publico.

importante destacar que a propria Constituicao de 1988 prevé em seus arts.
131 e 132 a chamada Advocacia Publica, cujo ingresso depende de
aprovacao em Concuiso publico, restando evidenciado que estaéaregiaa
ser observada no tocante a prestacéo de servicos advocaticios, s6 podendo
o advogado se vincuiar ao ente politico por meio de contrato em situagaoc

excepcional.
No caso, como explicitado, a contratacao de escritorio de advocacia

por meio de licitacdo, inicialmente reqular, por prever g prazo cie doze

meses para a execucao dos servicos, tornou-se irregular diante das

renovacoes sucessivas, que retiraram do vinculoc © carater _de

excepcionalidade, implicando, portanto, em ofensa a regra do

concurso publico.

A manutencao de contrato paraa prestacio de servicos advocaticios
relacionados as atividades tipicas legislativas, por tempo superior a
auatro anos, acabou por representar terceirizacao de atividade fim da
Administracao_Puablica, o que é vedado peio_ordenamento juridice
patric, que s6 admite a terceirizacdo das atividades de apoic.

]

Diante do exposto, procede a pretenséc do Ministério Publico de que seja a
Camara Municipa! de Pcuso Alto compelida a ndo mais prorrogar o contrato
de prestagado de servicos advocaticios vigente, bem como ndo mais
contratar iais servigos por meio de licitagao ou inexigibilidade desta, para
atendimento dos servigos rotineiros da casa legislativa, sendo imperioso o
desprovimento do recurso com a manutengdo da sentenca quée iulgou
procedente © pedido.” (fls. 459vi462v) (grifou-se)

Ora, apardendotera -ecorrente infirmado, de forma eficaz. tais assertivas nas
razdes recursais, remanescendo no acordao recorrido fundamentos nao atacados, a matéria
remete o julgador & analise do contetido fatico dos autos, de impossivel exame na via eleita,
o que impede O transito do recurso, nos termos do disposto nos Enunciados n°s 283 e 7 das
sumulas do Supremo Tribunal Faderal e Superior Tribunal de Justica, respectivamente.

No que tange a mencicnada viclagao a Lein® 8.906/94, 0 recursc se apresenta
deficientemente sundamentado. porquanic nao foi indicado, de forma precisa, © dispositivc
do referido diploma tegal supostamente ofendido pela Turma Julgadora, 0 que atrai a
incidéncia do Enunciado n° 284 da Sumula do STF, consoante entendimento pacificado no
Tribunai ad quem (cf. AREsp n° 605.636/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomac, DJje de

1/03/2015).

Fl. 4/5




Relativamente ao dissidio suscitado, 08 julgados do Superior Tribunal de Justiga
indicados como paradigmas nao refletem a especificidade da situacédo dos autos e, sem a
necessaria cofrespondéncia fatica, nao ha como reconhecer a existéncia de decisodes
diferentes para guestoes juridicas iguais, justificando, portanto, a negativa de seguimento do

apelo fundado na alinea "¢c" do permissivo constitucional.
Por fim, se a recorrente teve a intengao demonstrar o dissidio também com base

na decisao proferida neste Tribunal citada em suas razoes, de se registrar o Obice contido
no Enunciado n° 13 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, segundo © quai "a
divergéncia de julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

Ante o exposto, nega-se seguimento ao recurso, nos termos do disposto no art.
1030, V. do CPC.

intimem-se.

NESEMBARGADOR ANTONIO CARLOS CRUVINEL
rimeiro Vice-Presidente

RCrb
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.372.126 - MG (2018/0252779-1)

RELATOR . MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE . CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALTO

ADVOGADOS . RODOLFO SILVA FARIA - MG113106
GILMARA MAGALHAES PINTO REZENDE E OUTRO(S) -
MGO064373N

PHELLIPE CARDOSO SILVA FARIA - MG166642
GABRIEL LUZ VILLAR MARTINS DIAS - MG180691
PAULA DA SILVA REZENDE LIMA - MG184008
ANDERSON DOS SANTOS GARCIA - MG149116
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

' DECISAO

Tedta-se de agravo em recurso_espeé:ial apresentado contrd decisio que inadmitiu
recurso egpecial, interpsto com fundafentano art. 105, ingiso 111, da Constituicéo da Republica.

E o relatorio. Becido. 3

Mediante analise, dos autos, @ decisdo agravada inadmifit o recurso especial,
considerando: n@o cabimento ‘@e REsp alegando violagd@o a norma constitucional, Sumula
2%3,STF. Samula 7/8TJ. auséncia de indicagdo de artigo de lei federal violado - Sumula 284/STF,
Samula 13/STJ e auséngia de similitude fética.

Entretanto, a parte ag:;gqant_c d:*,ucml du impugnar cspcciﬁ_g_aiincmc: ndo cabimento de
REsp alegando violagaommuorma constitucional, Samila283/8TF! auséncia de indicacdo de artigo
de lei federal violado - Samula 284/STF & Stimula 13/STJ.

Como & cedico, nio se comfiece do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A propésito, confira-se este julgado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STL EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO  DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que
adimitiu o recurso especial obsia 0 conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
1. CPC de 2015, art. 253, paragrafo Gnico, . do RISTJ ¢ da Stmula 182 do STI.
aplicdvel por analogia.

7 ncabivel a execugdo provisoria da pena imposta a réu ao qual concedida
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a suspensio condicional da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental Improv ido e mdefendo o pedido de execugdo
provisoria da pena. (AgRg no AREsp n. 3.328/GO, relator Ministro Nefi

Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 11/5 2018.)

Nesse sentido. vejam-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
880.709/PR. relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 17/6/2016;
AgRg no AREsp n. 575.696/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
Die de 13/572016; AgRg no AREsp n. $25.588/RJ. relator Ministro Luis Felipe Salomio, Quaria
Turma, DJe de 12/472016; AgRg no AREsp n. 809. 29/ES. relator Ministro Reynaldo Svares da
Fonseca. Quinta Turma, DJe de 2‘)/’6/2916 AgRg no AREsp n. 905. 869/ES. relatora Ministra
Maria Thereza de Assis MouraySexta Turma, Die de 14/672016.

Agte o cxpogie, ctom baﬁe no art. 21-Ey inciso V, do Regimento Interne do
SuperiorTribunal de Justi¢a, nio conhego do agrave em recurso egpecial.

Caso exista n@s autos prwla fixacdo de honorgrios advocatigios pelas instancias de
origem, detemmino sua mamrag,ao em desfayor da parte agravante, no imporie de 15% sobre o
valor ja arbitrade, nos Lermos’ do art. 85, 8 11, do Codigo de Processe Civil, observados, se
aplicavels, os limiles percentuais prey istos fos §§ 2°e 3°do referido dispositivo legal, bem como
evential concessio di gratuidade da justica,

Publigue-se. Intimem-sg; ' LN

Brasilia; 19 de outiibro de:2018,

VIINISTRO JGAG OTAVIO DE NORONHA

Presidente




